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Appuyer des 
organisations 
faîtières :  
un pari gagnant ?  
Le cas  
de la Bolivie  
et du Pérou



Mise en 
perspective 

*
En 2010, SOS Faim faisait le choix stratégique de concentrer 
ses appuis en Bolivie et au Pérou sur des organisations 
faîtières (de second niveau), renouvelant ainsi son pari en 
faveur des agricultures familiales durables.

*
Ce�e option se basait sur plusieurs postulats : 
 Ι  Augmenter la portée des appuis de l’organisation 

et toucher plus de béné�ciaires, même si ce sont des 
appuis plus di�us ;

 Ι Avoir un travail de suivi des partenaires plus léger ; 
 Ι  Appuyer des partenaires mieux outillés en matière de 

plaidoyer. 

*
Après 10 années, il était temps de réaliser un bilan de ce 
virage stratégique. 

*
Ce numéro de « Dynamiques Paysannes » a été écrit sur 
base des résultats d’une évaluation externe qui s’est 
intéressée à 5 organisations, 3 en Bolivie et 2 au Pérou. 
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Le travail d’évaluation  
Ces 5 organisations sont à l’œuvre dans un contexte complexe. La Bolivie 
et le Pérou ont connu pendant les dernières années des crises politiques 
aiguës avec de fortes polarisations idéologiques. Et ils sont depuis 2020 
touchés de manière importante par la pandémie du COVID-19.  

100
enquêtes 

individuelles

60
informateurs 

clés

5
groupes 
focaux

1
revue 

documentaire

Appropriation 
des faîtières 

par les 
membres

Perception 
des faîtières  

par les 
membres

Participation 
des membres 

dans leurs 
faîtières

évaluation

Satisfaction 
des besoins 

des  
membres

Analyse de  
4 di�érents  

points de vue

La question 
centrale posée 
Le partenariat avec des organisations faîtières 
permet-il de renforcer de manière substantielle 
les agricultures familiales durables ? En y inté-
grant di�érentes dimensions : 
 Ι  Le caractère multifonctionnel des territoires 

ruraux, 
 Ι La transition agroécologique, 
 Ι  Le renforcement de la position des femmes 

et des jeunes. 

Avec la condition de la démocratie et de la trans-
parence au sein des organisations concernées. 

La méthodologie 
utilisée  
Ce travail d’évaluation a été réalisé en début 
d’année 2021 et à distance en raison de la crise 
sanitaire.

Les résultats sont basés sur plus de 100 en-
quêtes individuelles en ligne, sur des entretiens 
avec plus de 60 informateurs clés, sur 5 groupes 
focaux et sur une revue documentaire. 

Début
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Transparence

Con�ance

L’évaluation s’est intéressée à analyser di�érents points de vue : la 
satisfaction des besoins des membres, l’appropriation des faîtières par les 
membres, la perception des faîtières par les membres et la participation 
des membres dans leurs organisations faîtières. 

La satisfaction des 
besoins des membres
Les membres me�ent en avant deux éléments 
importants : la con�ance et la transparence vis-
à-vis des faîtières et la qualité des services ap-
portés. 

Deux demandes reviennent fréquemment : l’ap-
pui à la gouvernance des organisations de pre-
mier niveau (notamment le contrôle interne) et 
la formulation de projets pour les a�liés. 

Ces a�entes impliquent des risques : le danger 
de création des projets pour générer des re-
venus, mais aussi celui de concentrer les appuis 
vers les membres les plus forts. 

En outre, on note un problème quasi généralisé 
de gestion de l’information au niveau des faî-
tières. Celles-ci connaissent dès lors �nalement 
peu les caractéristiques et donc les demandes 
des familles à la base. Ce�e situation est moins 
marquée pour les institutions de �nancement 
rural (Ciderural et Findepro). 

L’appropriation 
des faîtières  
par les affiliés
C’est certainement con�rmé au niveau de cer-
tains dirigeants et employés, mais existe très peu 
au niveau des membres à la base. La communica-
tion reste en e�et dé�ciente et surtout verbale. 

Selon le type d’organisation, des points fort dif-
férents ressortent : la culture et les valeurs com-
munes pour le réseau Oepaic ; des services par-
tagés pour Ciderural et Findepro ; des services 
partagés, mais aussi des produits spéci�ques 
pour Aopeb et Caap.

5 – Appuyer des organisations faîtières : un pari gagnant ?



Les perceptions des membres  
vis-à-vis de leur faîtière 

 Ι Caap : ce�e faîtière est surtout vue par ses 
membres comme un instrument pour gérer 
l’appui de SOS Faim ; le manque de con�ance, 
notamment pour partager l’information, est 
fort présent. 

 Ι Ciderural : les services o�erts par la faîtière 
sont globalement bien appréciés par les 
coopératives d’épargne et de crédit. 

 Ι Findepro : la faitière n’est malheureusement 
pas parvenue à faire reconnaître le statut 
spéci�que de ses membres par l’État bolivien. 
Elle s’est dès lors repliée vers des services 
conventionnels d’assistance technique, de 
formations et de partage de logiciels. 

 Ι Aopeb : la caractéristique de l’organisation 
est une forte identité liée à la production 
écologique, mais elle connaît une dérive liée 
à la formulation de projets pour les associés 
qui ne se sentent pas défendus par Aopeb au 
niveau national.

 Ι Le réseau Oepaic a une forte cohérence 
identitaire qui permet de bons échanges 
d’informations au niveau technique et 
�nancier. Il est perçu comme un bon canal de 
commercialisation. 

Caap > con�ance

CIDERURAL > services o�erts aopeb > identité

oepaic > informations

findepro > reconnaissance
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La participation des organisations de base 
dans les faîtières
Le fonctionnement institutionnel des faîtières 
s’est avéré satisfaisant ces dernières années, mais 
a été perturbé récemment depuis le début de la 
pandémie. 

Les représentants élus au niveau de la faîtière 
ont beaucoup de mal à faire remonter la dyna-
mique au niveau de leurs bases. Dans le cas par-
ticulier de Ciderural, ce sont généralement les 
directeurs des coopératives qui participent aux 
instances. Ce�e situation présente l’avantage 
d’une meilleure maîtrise des di�érents outils 
stratégiques, opérationnels et �nanciers, mais 

l’inconvénient de moins représenter les préoc-
cupations des membres de base, avec un impact 
potentiel négatif sur le travail de plaidoyer.

À l’exception du réseau Oepaic, les femmes 
restent très minoritaires dans les instances des 
faîtières ; c’est encore plus signi�catif dans les 
entités �nancières. 

La relève générationnelle n’est pratiquement as-
surée nulle part. 

Les principales 
attentes 
vis-à-vis  

des organisations 
de second niveau

Elles se présentent comme suit 
en pourcentage de réponses 

aux questionnaires

Apporter des services aux membres
Être transparent

Tisser des alliances stratégiques
Construire une forte identité

Fonctionner démocratiquement
Promouvoir des activités écologiques

Promouvoir des femmes et jeunes dirigeants
Créer et modi�er ses propres règles et normes
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La difficile question de 
l’autonomie financière
des organisations de second niveau 
Un dilemme entre cotisations, prestations de services, génération de projets ? 

À l’exception des entités �nancières (Ciderural 
et Findepro, 100%), les organisations membres 
s’acqui�ent insu�samment de leurs cotisations. 
Cela varie de 18 à 60%. Cet indicateur est une 
manière de mesurer à la fois la loyauté et la satis-
faction des associés. 

Un manque de volonté (et de moyens ?) des 
membres existe pour couvrir les coûts de leur 
faîtière qui sont plutôt vues comme des sources 
potentielles d’appuis �nanciers (via des projets) 
ou non �nanciers (assistance technique, forma-
tions). Une forte tension entre droits et devoirs 
persiste. 

excepté pour Ciderural,  
les autres faîtières ont une autonomie 
financière qui varie de 2% à 16%  

  Ce�e autonomie �nancière stagne, voire 
diminue de 2016 à 2020, sauf pour Ciderural.

L’évaluation a aussi permis d’apprécier dans la durée, la pertinence, 
l’e�cience, l’e�cacité, l’impact et la durabilité du partenariat  
avec les 5 organisations faîtières

La pertinence  
Les appuis aux faîtières sont clairement un moyen 
de renforcer les organisations de base et les ser-
vices qu’elles proposent aux membres. Idéale-
ment, les appuis devraient être plus adaptés au 
cycle de vie des organisations : infrastructures, 
équipement et assistance technique via l’organi-
sation de premier niveau ; renforcement de capa-
cités, services communs et plaidoyer via la faîtière. 

Mais les structures de deuxième niveau ren-
contrent la di�culté de concilier la spécialisa-
tion (avec une approche de type entreprise) et 
la dispersion (avec une demande di�érentiée 
des membres et la diversi�cation nécessaire à la 
résilience). 

L’efficience  
L’appui à des structures faîtières permet certes 
de toucher un plus grand nombre d’organisa-
tions de base et donc de familles, mais cela in-
troduit un intermédiaire supplémentaire. 

En outre, des tensions existent entre la connais-
sance technique et la connaissance populaire. Et 
des risques existent que la relation entre techni-
ciens et paysans soit déséquilibrée. 
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L’efficacité  
Les services rendus par les faîtières sont en aug-
mentation quantitative signi�cative. Qualitati-
vement, des services phares sont proposés de 
manière professionnelle et de plus en plus sys-
tématique. 

En termes de plaidoyer, les résultats sont plus 
mitigés, surtout au niveau national. La pandémie 
a permis un meilleur positionnement national 
pour la Caap et Ciderural au Pérou. Certaines 
faîtières obtiennent de meilleurs résultats à des 
échelons plus décentralisés : les régions, les pro-
vinces et les municipalités. 

Les formations captent des ressources impor-
tantes. Plusieurs faîtières (Aopeb, Oepaic, Ci-

derural) démontrent leur volonté d’institution-
naliser le renforcement des capacités et c’est 
positif ! Mais il faut bien constater que les résul-
tats des formations sont peu mis en évidence : le 
niveau d’application du contenu, la �délisation 
du personnel formé ou encore le renforcement 
de l’adhésion à l’organisation.  

L’impact  
L’évaluation a permis de proposer un indice de 
capacités paysannes qui permet d’estimer le 
renforcement et l’orientation vers l’agriculture 
familiale durable des faîtières. 

Quatre dimensions avec un total de 11 variables 
ont été construites pour un total potentiel de 
100 points. 

En appliquant cet indice aux 5 organisations éva-
luées pour les années 2016 et 2020, on constate 
que trois d’entre elles ont progressé de manière 
assez signi�cative.  

En 2016,  
la moyenne de l’indice était de 43,3  

et en 2020,  
elle s’élevait à 50,2

Dimension Variable Points

- 1 -  
Relation  

entre les OP  
de base et la faîtière

50 points

% d’a�liés liés à l’agriculture familiale

Évolution des a�liés liés à l’agriculture familiale les 5 dernières années

% en ordre de cotisation

% d’autonomie �nancière

Nombre de bases de données concernant les membres

10

10

10

10

10

- 2 -  
Règlements  

et gouvernance

20 points

Nombre de règlements créés ou modi�és en lien avec les services 
o�erts pendant les 2 dernières années

Nombre de mesures prises pour promouvoir les valeurs éthiques

Nombre de mesures prises pour transme�re les connaissances entre 
dirigeants

6,66 

6,66

6,66 

- 3 -  
Thématiques transversales : 

genre et relève 
générationnelle

15 points

% de femmes dans le conseil d’administration et les organes de contrôle

% de jeunes dans le conseil d’administration et les organes de contrôle

7,5

7,5

- 4 -  
Alliances

15 points

Nombre d’alliés stratégiques avec au moins une convention ou un 
contrat d’une durée de plus de 3 ans

15

Total 100
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La durabilité  
On peut relever la contradiction entre la volon-
té de proposer des services de qualité, donc 
coûteux et l’impossibilité pour les utilisateurs 
à la base de les payer. Seule Ciderural vise une 
autonomie �nancière. Les autres ne l’envisagent 
même pas. 

Le risque de la personne-clé a également été 
évoqué, avec l’a�rmation que le contrôle in-
terne est une fonction essentielle dans les orga-
nisations. Un autre risque en lien avec la dura-
bilité est que la croissance d’une organisation 

fasse pencher la balance vers plus de pouvoir 
des techniciens par rapport aux élus, à cause de 
la complexité des situations. D’où la nécessité de 
bien dé�nir les rôles des élus et des techniciens 
pour éviter toute confusion. 

La gestion  
de projets

c’est le cas de la Caap et 
d’Aopeb, ce qui permet 

d’engager une équipe de 
professionnels. 

 

Mais il faut bien constater  
que le bilan est mitigé :  

il n’y a pas de génération de 
revenus su�sante dans les 
organisations de base qui 

béné�cient d’appui technique, 
de formation et d’équipements.

La production  
de revenus à partir 

d’entreprises 
articulées avec les 

organisations  
de base  

(Oepaic, Aopeb, Caap) 

 

à ce stade,  
ces démarches  

ne se sont pas avérées  
probantes.

La génération de 
rentrées à partir des 

services vendus  
aux membres

 

c’est l’option choisie  
par Ciderural et  

dans une moindre mesure  
par Aopeb. 

3 stratégies existent  
en matière de collecte de revenus
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Conclusion

*
Le bilan d’un appui priorisé à des organisations faî-
tières est partagé. Il y a plusieurs éléments positifs, 
des avantages, notamment la portée des interven-
tions ou encore un plaidoyer plus e�cace et e�cient. 
Mais on note également que ce choix introduit un 
intermédiaire supplémentaire qui peine à trouver sa 
place, entre le besoin d’assurer sa propre survie – ce 
qui est logique – et le fait de délivrer des services de 
qualité à ses membres et de les renforcer. En outre, 
les droits et devoirs réciproques ne sont pas toujours 
clairement ni compris, ni assumés. Un autre élément 
positif de l’appui aux faîtières est clairement celui de 
favoriser les échanges et les collaborations entre or-
ganisations de base qui sont confrontées aux mêmes 
problématiques.

*
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